






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の と し 、
こ れ



































































来 る 者 は 続 く 。
而して已に往きし気は已に在
る所な














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(4) (3) (2) 
察 戊 松 氏 は 「 退 栗 性 浬 学 叫






韓 国 学 』 ＿ 二 輯
所収）において、
高 橋 亨 氏 の 生 旺 、 学 者 像
る゜
参 叩 ） 主 列 、




















































閃 泰 植 博 士
（京城帝国大学


















































































( 11 ) 奇 蓋 沙 は 次 の よ う に 論 じ て い る 。
「論以愚見












安柄周氏 訳 庄 「 李 粟 谷
所 収 ）























一 人 』 玄 岩 吐














に お い て は 「 思 う に 主 気 説 と い う 語 は 、
栗谷が退漢の連発を否定し、ただ気発のみを認めるのを見て、
















太 極 天 地 上 ）
周子之佐
一 九 四 八 年 ） に お い て 朱 子 の 理 が 非 物 質 凶 左 も
のであり、それ故、







自 溺 為 主 飯
今飲雨存而諒用









































哲 学 』 第 二 号 所 収 ） 参 照
の関心の深さを窺うことができる。
叫計吋」『退浚学報』第一―輯


































と理気の閃係について 粟 谷 は 同 じ く 「 聖 学 輯 要 」 に お い て も 「 臣 按 動 静 之 機故日太極動而生陽二）とある。
何以為朱子乎」
退浜の理発説をどのようにとらえるかという問題は、

























































































































































































































































(32) (31) (30) (29) 
という
ことではなく、
「誡於為學
則必須矯冶氣質之偏
以復
本然之性
」（粟全日
四六五
叩学輯要
）とあるように、
あくまでも本然の性（本然の
使
しかも
栗谷においては本
となすからかかる立場は所開物心二元諭の立場である。
かかる見解は、
前述の如く人間存在に於ける心身二元を以て天地自然を類推する形而上学であると
栗谷は理 気の閃係を「二而一
君言亦然也」
（粟全口
いえよう。
これに対し、
栗谷は天地自然の気化理乗を領揺し、
その原理を以て人間存在を演繹して送に気発理乗一途諷に到達したのである。
ここに於て、
一而二」というが、
これ
は
彼の気包理
の
論理を
閾明する
表現である。
」（
前褐論
文
参照）と述べ、
吏に察茂松氏は「
退
険学
は
内から外へすすむ天瑶実践の学として人間本位をその出発点とし、
栗
谷
学は内外合一
の合連の学として物我諧和をその巾心点とし
ている。
このような説
の根拠はすべて 気論に由来するの
である。』（前掲諭文
一六一頁）
と
指摘している。
我が国では戦前
高橋亨氏が「朝鮮における朱子学」（『斯文』一三
—――
所収
一九三三年）において「朝鮮の學者間に退没栗谷尤庵三儒＇応をいと佃潔に評した語がある。
即ち、
退淡學朱子。
粟谷禁朱子。
尤庵蒸朱子。
といふもの是である。
私は
此の批評の評得痛快なることを拒むことが出来ない。
退険の朱子を學ぶといふのは朱子學説を心解し祖述し朱子學を朝鮮に杢蘭
したことを意味し。
栗谷の朱子を窯ふといふのは獨
り朱子の學間を奉じたのみならず其の経綸をも併せ奉じて之を嘗代に行はんとしたことを意味し。
尤庵
の朱子に黛すといふのは朱子を思慕し心服 る
の極朱子を奉じて吾鴬首となし之に黛して
生死を決せんとした。
換言すれば朱子を以て視鴬の旗印と押立て
A敵黛と激戦し、
終に身死して敵を破ったことを意味するのである。」と述べてい
る。
退淡の理気諭のこのような性格について柳承國氏は「退淡学諷は理を形而上の道、
気を形而下の器と規定し、
これを前提としている学況であり、
それ故
連気、
四端七附、
人心道心などについ の学説は、
いずれも二元論的性格を備えている。
そして
岬、
四端、
道心を主とし、
気、
七梢、
人
心には省察を要す
るという注意を喚起させる、
いわば倫理的性格を帯びているのである。」（「週刊成大」一九六二年
退淡のこのような立場は「朱子吾所師也、
亦天下古今之所宗師也」
ろ栗谷の立場（注(12)参照）と比較するとぎ興味深いものがある。
答奇明彦）という言葉に端的に示されており、
同じく朱子 対す
理通気局説における普直と特殊との間頌については李東俊氏本然の性（本然の理）とは栗谷においても仁義礼付
であるが、
この本然の理は消濁のある気に乗じて具体的に殷間
し、
その現実性
において本来性が実現
される場合と実現されない場合がある（気局）
。そ
して本来性が実現されないの
はとりもなおさず渇畷なる気によるためである。
来性（理通）と現 性（気局）とは常に不相離であるが故に、
現実性は不断に本来性へ同帰し得るものとして設定されてい
る。
実はここに栗谷の気質変化
諭が成立するのである。
だがここで注意しなければならないことは、
栗谷
におい
て坪が仝く能動性を否定され、
その結果「間本然之性
之復者亦氣也耶、
曰理無為氣有為
筑波大学
哲学・思想学系諭集
第五号
三
語緑上）
と
況い いるからといって、
決して粟谷が気質の変化を最終的な課題とした
理）の実現が期待されているという点である。高橋氏は前褐論文において「栗谷に在りて 人の修養に氣が般重最疫の酎象となる。
故に退成が初性に復る
を説くとすれば栗谷は初氣に復 を
説くとなすべきである（六二頁）とし「斯くては氣の本然即心の本然といふことになりて氣の本初に復るといふもの卸
前褐論文
L
L
ゴ
Y
一
プ
ブ「I
ノ
（退全日
四0七
に比較的罪訓に論じられている。
―二月―一日付）と述べている。
一六四
使之蔽者氣也
(36) 
李粟谷における理気論の特質とその思想史的位置
るものではなく、
李朝後期実学思想の性格づけにもかかわるものであることが了解されよう。
-‘-
L
一
1ノ］
見解以外については検討し得なか
ったが、
こうしてみれば、
退淡や梨谷についての思想研究のもっ{[]闘
は、
実は李洲前期正紐生子掌研究の範川・門
にとどま
では栗谷の理気諭の基調と特質とを明らめることに主眼をおいた
ため、
粟谷の周気諭を「主気」ととらえ、
そこに菜谷の実学的煩向 直接的
由来を求
める
r7
.r
ー1
買
二買
構想されたものではなく、
むしろ李朝前期朱子学の変質過程において、
その論坪梢造自体を翫刊的に克服することによって形成したととら
えさるを得ない
、、、
点が多い。
これについて朴忠錫氏の「われわれはむし
ろ、
近批李朝における実学思想が李帆朱子学をふまえ
つつ、
それを超越的にで
はなく、
思想内在的に
批判かつ克服していくことによって李朝朱子学それ自体の変容をもたらしたと言いたい。」（伯褐論文
参間）という見鮒は極めて示咬深
い。
本稿
かし李朝後期の実学思想も、
その存在論、
心性論、
そしてその基盤となる岬気論においてぱ、
決して前期王統宋子学と分断され、
その論閃構造の外側で
ては退が、
栗谷を頂点とする李朝初期正統朱子学と一七世紀以降の李机湖、
丁茶山らを中心とする李朝俊期の実学思想とを対立的
に把御する傾向がある。
李朝実学の概念規定については、
いくつかに見解がわかれているが、
しかし既に朴出錫氏が指摘しているように（崩臼論文参叩）これまでの研究におい
(35) 
注(1)
参照
(34) 
『栗谷全醤』拾遺四
雑著
軍政策
参照
(33) 
『粟谷全謁』巻一五
棗湖間答
参附
ぅ゜
なす所以である」
（六六頁）と論じているが、
これは既に指摘したように（注(6)
参間）贔屈氏が茉谷の19を条開ととらえたところに由来していると思
ち心の本体を領することになり紡彿として禅の直指本心見性成佛の心持に近付いて束る。
是れ浚世主坪派の學者が主粟派の修義を目して葱嶺の氣を帯ぶと
